SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 199/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | EEEEEE I
B costopencho [N odvokatom, [N

proti postupu Okresné¢ho sudu PieStany v konani sp. zn. 4Cb/146/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/146/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-4Cb/146/2018 prikazu je konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 200 eur, ktoré je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava



na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného sudu Piestany
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani sp. zn. 4Cb/146/2018 (d’alej len ,napadnuté konanie®).
Stazovatel navrhuje prikédzat okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Pozaduje tiez finan¢né zadostucinenie 1 000 eur, ako aj nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

II.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie je vedené na zaklade navrhu stazovatela na vydanie platobného rozkazu
doruceného okresnému sudu 16. novembra 2018. Stazovatel’ sa ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu povodne voci zalovanému domdhal zaplatenia 3 060 eur s prisluSenstvom z titulu
neuhradenych faktir za inzerciu v asopise.

3. Okresny sud po tom, ako stazovatel na vyzvu uhradil sudny poplatok z nédvrhu na zacatie
konania, vydal 16. aprila 2019 platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor,
v dosledku ¢oho okresny sid uznesenim z 30. maja 2019 platobny rozkaz zrusil. Nasledne okresny
sud dorucil st'azovatel'ovi odpor, ku ktorému sa st'azovatel’ vyjadril podanim doruc¢enym okresnému
sudu 24.juna 2019. K vyjadreniu stazovatel'a zaujal zalovany stanovisko 5. septembra 2019,
v ktorom okrem iného uviedol, Zze uhradil sumu 1 440 eur a vo zvySku ziada zalobu zamietnut’.
V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ podanim doruc¢enym okresnému sudu 24. februara 2020 vzal
zalobu v Casti o zaplatenie 1 440 eur spat’.

4. Okresny sud 14. maja 2020 nariadil pojednavanie vo veci na 14. oktober 2020. Uznesenim
z 3. jina 2020 ulozil Zalovanému povinnost’ zloZit' preddavok na trovy dokazu a d’alSim uznesenim
do konania pribral znalca ||} . ktorému uloZil vykonat tlmocnicke a prekladatel'ské
tikony na sudnych pojednavaniach a prelozit pisomnosti sudu. Zalovany 8. juna 2020 zlozil
preddavok na trovy dokazu.

5. Zékonny sudca dal pokyn na zruSenie terminu pojedndvania nariadené¢ho na 14. oktober 2020
z dovodu zékonnej prekdzky a na nariadenie nového terminu pojednivania na 27. januar 2021.
Pojednavanie nariadené na 27. januar 2021, ako aj nésledne nariadené pojednavania
(na 7. m4j 2021, 9. september 2021, 25. november 2021, 17. februdr 2022, 3. maj 2022,
29. september 2022, 20. oktéber 2022, 31. januar 2023) boli zrusené¢ z dovodu trvania zédkonnej
prekazky podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so $irenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
samenia a dopiiiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 62/2020
Z.2.%).

6. Znalec | podanim dorucenym okresnému stdu 16. februara 2023 oznamil,
ze nebude moct’ vykonavat’ tlmocenie zo zdravotnych dovodov. Okresny sud preto uznesenim
z 20. marca 2023 zmenil uznesenie z 3. jina 2020 tak, Ze uvolnil z konania pévodného znalca

a pribral do konania znalkynu ||

7. Pojednévanie nariadené na 11. april 2023 bolo zruSené z dévodu praceneschopnosti sudcu s tym,
ze novy termin bude stanoveny po jeho nastupe do préce.



8. Stazovatel’ v priebehu napadnutého konania podal aj staznost’ na prietahy predsedovi okresného
sudu (18. januara 2023), vo vztahu ku ktorej predseda okresného sidu okrem iného konstatoval,
Ze,,... vo veci sudcom vysloveného prdavneho ndzoru tykajuceho sa pojedndvania resp.
nepojednavania a v ktorej predseda sudu poziadal o zaujatie stanoviska Ministerstvo spravodlivosti
SR dna 27.05.2021 a opdtovne dna 27.08.2021, nakolko ide o sposob vedenia konania, do ktorého
predseda sudu vzmysle zakona nie je opravneny zasahovat... ozndamenim Ministerstva
spravodlivosti SR zo dna 12.05.2022, ministerka spravodlivosti SR v zmysle ustanovenia
$§15 pismeno a) zdakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu SR
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Disciplinarny sudny poriadok) dna 11.05.2022 podala
disciplinarny navrh. .

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze okresny sud v napadnutom konani postupuje
neefektivne. Stazovatel’ sa Zalobou doruc¢enou okresnému sidu 16. novembra 2018 domaha proti
zalovanému zaplatenia neuhradenych faktir za inzerciu v ¢asopise. Vo veci bol 16. aprila 2019
vydany platobny rozkaz, ktory bol v dosledku podania odporu zalovanym zruSeny uznesenim
z 30. mgja 2019. Okresny sud vo veci nariadil viacero pojednédvani, vSetky vSak boli zruSené.
Pojednévania nariadené na 27. januar 2021, 7. mgj 2021, 9. september 2021, 25. november 2021,
17. februar 2022, 3. maj 2022, 29. september 2022, 20. oktdber 2022 a 31. januar 2023 boli zrusené
z dovodu zakonnej prekazky [§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 62/2020 Z. z.]. Zakonny sudca
sa vyjadril, Ze vo veci pojednavat’ nebude, kym neddjde k zruSeniu zédkonnej prekazky braniacej
vykonéavaniu pojednavani. StaZzovatel' poukazuje na skutocnost’, Ze vSetky ostatné sudy vo veciach
pojednavaj.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k st'aznosti uviedol, Ze vo veci staZovatela boli vykonané vSetky relevantné ukony
v zmysle § 167 anasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), spis bol predlozeny
zakonnému sudcovi, ktory vo veci nariadil terminy pojednévani, avSak vzhl'adom na jeho pravny
nazor, ktory je Gstavnému stidu vSeobecne zndmy a ktory sa tyka vedenia konania, vo veci dosial
nevykonal pojedndvanie. Zadkonny sudca bol praceneschopny od 28. februara 2023 do 11. aprila
2023, nasledne je od 13. aprila 2023 opétovne praceneschopny. Z tohto dovodu predseda okresného
sudu predlozil 10. maja 2023 na prerokovanie plénu okresného sudu dodatok €. 9 k rozvrhu prace
na rok 2023 pod 1SprR/11/2023 na ucel prerozdelenia spisov zdkonného sudcu z dovodu,
ze 25. maja 2023 presiahne jeho praceneschopnost’ Sest’ tyzdnov. Okresny sud povazuje vysku
stazovatel'om pozadovaného finan¢ného zadost'u¢inenia za neprimerant.



IV.2. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel' uviedol, ze skutoCnost, ze zakonny sudca nariadoval a nasledne bezdovodne
zruSoval nariadené terminy pojednavani, bez ohl'adu na jeho pravny ndzor, nezmeni ni¢ na tom,
ze v konani vznikali a nad’alej vznikaju bezdovodné prietahy v konani, pricom sud kona netcelne
a neefektivne. Od podania Zzaloby uplynulo uz viac ako 4,5 roka a vjednoduchej veci
nie je do dnesného dna rozhodnuté. Prietahy v konani zapriCinil vylu¢ne okresny sud. Vyska
pozadovaného financného zadost'u¢inenia je primerana.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o existencii zbytocnych prietahov v napadnutom
konani, ktorého predmetom je zaplatenie penaznej sumy z titulu neuhradenych faktur za inzerciu
v Casopise. Okresny sud mal porusit’ oznacené prava stazovatel’a svojou neefektivnou ¢innostou.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

15. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gc¢astnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnl staznost’ stazovatela.

16. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Téato povinnost' siudu a sudcu vychadza najmid zo zéasady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchaddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb“ a v zmysle § 157 ods. 1



CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodéarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

17. Zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania je zaplatenie
penaznej sumy z titulu neuhradenych faktir za inzerciu v Casopise, ¢o spada pod beznu agendu
vSeobecnych sudov. Vec nevykazuje skutkovu ¢i pravnu zlozitost'.

19. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohI'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbyto¢nym prietahom.

20. Pokial' ide o samotny postup okresného sudu, tento ustavny sud vyhodnotil ako poznaceny
necinnostou, neefektivnou c¢innostou. Okresny sud v pociatoCnej faze napadnutého konania
postupoval plynulo, po podani navrhu v novembri 2018 a po naslednom uhradeni sudneho poplatku
v januari 2019 vydal vo veci platobny rozkaz 16. aprila 2019. Ten bol na zéklade podaného odporu
uznesenim z 30. méja 2019 zruSeny. Nasledne okresny sud realizoval tkony spojené doru¢ovanim
vyjadreni stran sporu. V juni 2020 uznesenim ulozil Zalovanému zaplatit' preddavok na trovy
dokazu a nariadil termin pojednavania na 14. oktober 2020. Od daného momentu vSak boli
opakovane nariad’ované a zrusené terminy pojednavani (27. januar 2021, 7. maj 2021, 9. september
2021, 25. november 2021, 17. februar 2022, 3. maj 2022, 29. september 2022, 20. oktober 2022,
31. januar 2023). Predmetné pojednédvania boli zruSené z dovodu trvania zakonnej prekazky podla
§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. Napadnuté konanie tak prebieha na okresnom sude viac
ako 4 roky a 4 mesiace (v ase podania ustavnej st'aznosti), pri¢om dosial’ nedoslo k uskuto¢neniu
ani jedného pojednavania vo veci.

21. Ijstavny sud uznava, ze obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat’
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sudmi, hoci to v zasade nemoZe zbavit’ Stat
Giplnej zodpovednosti za nadmernt dizku namietaného konania (rozsudok ESIP z 8. 2. 2022 vo veci
Q and R proti Slovinsku, staznost’ ¢. 19938/20, § 80). Je nepochybné, Ze nepriazniva
epidemiologicka situacia prispela k celkovej dizke konania, no podla rozhodovacej &innosti
ustavného stdu aj v Case pandémie musia byt chranené zékladné l'udské prava a slobody,
a preto ani nepriaznivd epidemiologickd situdcia nemodZe ohrozit'® pravne zaruky st'azovatela
na pravoplatne rozhodnutie veci (III. US 573/2021), a teda nemdZe byt univerzalnym dévodom
na nekonanie sudov a nepredstavuje zasadnii prekazku pre fungovanie sudnictva (III. US 421/2020,
IIL. US 695/2021). Ustavny sud tiez konstatuje, ze dizka sadneho konania by mala v ,,rozumne;j
miere” zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (III. US 577/2022). V sulade
s judikatirou ESLP je ukoncenie siidneho konania v primeranom ¢ase zdkladnym l'udskym pravom
(rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost’ ¢. 9384/81).

22. Ako uz naznacil predseda okresné¢ho siidu vo vyjadreni k Ustavnej staznosti, prejednavana
staznost’ stazovatel’a na prietahy v konani nie je v predmetnom sidnom oddeleni okresného sudu
ojedinela. Aj ustavny sud uz vyslovil poruSenie zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov inych stazovatelov postupom okresného sudu (rovnakého stidneho
oddelenia, resp. zakonného sudcu) napr. v néalezoch & k. II. US 3/2022 z 27. aprila 2022,



IV. US 193/2022 z 26. méaja 2022 al. US 283/2022 z 3. novembra 2022 a 1. US 661/2022
7o 16. februara 2023.

23. V naleze ¢. k. 1. US 283/2022 z 3. novembra 2022 sa Gstavny sid obsirne zaoberal aj pravnym
nazorom zakonného sudcu o existencii zakonnej prekazky znemoziujlicej konanie pojednavani.
Uviedol, ze subjektivny ndzor zdkonného sudcu o nemoznosti realizovat pojednavania
pre pretrvavajucu prekazku podla § 3 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. (v spojeni so znenim
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonévani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového
stavu v zneni neskorSich predpisov) a na to nadvézujici postup okresného sudu spocivajuci
v opakovanom zruseni terminov riadne nariadenych pojednévani nie je mozné akceptovat’. Nezistil
ziadnu objektivnu prekazku, ktord by branila riadnemu ustnemu prejednaniu sporu stazovatel’a,
a to minimalne od skoncenia ostatného obdobia prisnych protipandemickych opatreni, teda nateraz
od 22. februara 2022 (zruSenie vyhldseného nudzového stavu uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 695 z 24. novembra 2021, pozn.).

24. Po zohladneni celkovej dizky napadnutého konania a komplexnom postdeni vietkych okolnosti
daného pripadu tak tGstavny sud dospel k zéveru, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani
je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
prava na ochranu majetku upraveného v ¢l. 1 dodatkového protokolu, Ustavny sud konStatuje,
ze nezistil taku intenzitu zbytonych prietahov v napadnutom konani, ktord by mala za nasledok
zasah az do samotnej podstaty ozna¢ené¢ho hmotného prava, a teda by mu umoznila urobit’ zaver
o poruSeni €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vzhl'adom na uvedené okolnosti
v predmetnej Casti Ustavny sud Ustavnej staznosti staZovatela nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

26. Dna 1. juna 2023 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. novd siidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky

aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 371/2004 Z. z.%).

27. Podl'a § 181 ods. 1 pism. g) zakona €. 371/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. jina 2023 vykon
studnictva, vSetky prdva a povinnosti vratane spravy majetku Stadtu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a §tatnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav
a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov obCanov k Statu prechadzaju
od 1. jana 2023 z Okresného sudu Piestany na Okresny stid Trnava.

28. Ked'Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, priCom postupom okresného
sudu doslo k poruseniu prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikéazal, aby néstupnicky sud Okresny sid Trnava v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.



30. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziada o priznanie finanéného zadost'uc¢inenia 1 000 eur, ktoré
povazuje za primerané vzhl'adom na okolnosti veci, pochybenie okresného sudu.

31. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

32. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania, konsStatovani necinnost’, neefektivnu cinnost’ okresného sudu, charakter
konania, vySku zalovanej pohladavky (po c¢iastoénom spitvzati zaloby z 24. februara 2020
sa stazovatel doméha zaplatenia 1 620 eur s prisl.), d’alsie konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny
sud povazuje za primerané priznat stazovatelovi financné zadostuinenie 200 eur za prietahy
v konani sposobené postupom okresné¢ho sudu, ktoré bude povinny uhradit’ ako nastupnicky sud
Okresny siid Trnava (bod 3 vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né
zadost'u¢inenie 1 000 eur, Gstavny sud Ustavnej staznosti vo zvySnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 3 vyroku nalezu).

34. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3]. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota reZijného pausalu je 12,52 eur. StaZovatel'ovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staZnosti uUstavnému sudu). Pokial' ide o repliku
staZzovatela z 5. juna 2023, Gstavny sid za tento Ukon pravnej sluzby nahradu trov nepriznal,
pretoze replika nepriniesla nové skutocnosti alebo informacie, ktoré by tstavnému sudu neboli
uz skor zname.

35. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



